Yerkabugunun evriminin an-
lasimasina yardim eden tipik lo-
kaliteler, "jeolojik miras" &Geleri-
dir. Bunlar hem yerktrenin égre-
nilmesi, hem de yerbilimi egitimi
icin gereklidir. Yok olmalar du-
rumunda jeolojik evrimin bir par-
casl, bir kaya silinmis oluyor.
Bunlar olmadan yerkdreyi anla-
mak mumkun degildir.
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nkara’daki Universitelerin jeoloji muhendisligi bolu-
mU Gyeleri iyi bilirler, tanirlar ibrahim‘i. Kendisi esmer,
karayagiz, guclu kuvvetli bir fas saticisi. Ayda bir bo-
[imun 6nune sergi acar, kestigi taslan, mineraller
ogrencilere, hocalara pazarlar. Tam anlamiyla "ekmedgini tastan ci-
karan® biri. Iyi 6grenmis mineral adlanni. Sorarsaniz hemen anlatrr,
hangi érnekleri nereden getirdigini. Karda kista Tokat’a, Kastarmo-
nu‘ya, Sivas’a, Elczig’a gider, dgrendigi arazilerden topladidl, par-
caladi@l kaya ve mineral érneklerini frene kadar sirfinda tasir, ken-
di evinde keser, parlatr ve bizlere satar. lyi pazarlikgidrr. Her parca-
yi satarken, daglardan indirirken cektigi zahmeti anlatr, nasirl ele-
rini gosterir, Hem saygi duyar, hem iyi bildiginiz fakat glzel buldu-
gunuz &rekler, iciniz burularak satin alirsiniz. Bir keresinde bu isi ya-
pan baska arkadaslarn var mi diye sordum, ellerini salladi, daglarda
kendi ocaklanni gizlemek icin bazen egilerek yurdrmus.
ibrahim éreginde taslara ve minerallere merakli cokmusg diye
sevinelim mi? Doga yagmalaniyor diye GzUlelim mi? Bu doga ilgisi-
ni, "yerbilimi kUltard" ' ne dénlsturmedikge hangisini yapsak fark et-
mez aslinda. '
Simdiilik fosil satisi yok. Onlar koleksiyoncular topluyor; meraklia-
rn en guzelini bulana kadar yatad parcaliyor, begendiklerini alip
g&tlrlyor. Yer sekilleri, tektonik ve sedimanter yapilar ve istifler ise
onemlerinin farkina vanimadidi icin kolayca fahrip ediliyorlar, Aslina
bakilirsa bunlar oldukca normal ve olagan. Olagan olmayan biz
yerbilimcilerin sorumluluklanmizi siniamamizdir, Muteahhide "Dur!
Buray! tahrip etme!” dedikte etti mi? Ya da haritaciya "yolu bura-
dan gecgirme, suradan gecir' dedidimizde karsi mi geldi? Hayrr.
Toplumda "Jeolojik Miras" fikrini uyandirmayan yerbilimcilerin kaba-
hatl yok mu? Hatta tahribatin dnemli bir baIima yerbilimciler eliyle
olmuyocr mu? Lutfen ekteki "Digne Bildirgesi''ni bir kez daha ckuya-
Im. Yerkabugunun evrimini anlafan jeolojik streclerin glzel Gmek-
leri her yerde bulunmuyor. Bunlann her biri gecmis olaylann belge-
leri. Belgesiz dogay! anlamamiz mumkun degil. Bu nedenle deger-
leri buylk, bu nedenle "miras’ malzemeleridirler,



Hic mi bir seyler yapmadik?

Yerkabugunun evriminin anlasiimasina yardim eden
fipik lokaliteler, gdrsel yani olan jeolojik urunler, kendisi iyi
bilinen olay veya sureclerin guzel temsilcileri, dogada
cok seyrek rastlanan olusumilar, jeocsitler, jeoparklar ve
jeotoplar, "jeclojik miras' égeleridir. Onemli fosil yatag!,
tektonik ve sedimanter yapu. tip kesit, yer sekli, mineral
toplulugu, maden yatag, kayag vb. olabilir. Bunlar hem
yerkUrenin dgrenilmesi, hem de yerbilimi egitimi igin ge-
reklidir. Yok olmalar durumunda Jeolojik evrimin bir par-
casl, bir kaydi silinmis oluyor. Bunlar olmadan yerklreyi
anlamak mumkun degildir.

Farkinda olsun veya olmasin, yerbilimci kayalar ko-
nusturan, onlar anlayan kisidir, Jeolojik mirasin azalmasi-
na dayanamaz, sesini yukseltir. Bu sesi duyulur veya du-
yulmaz, o baska. Dinyadaki gelisimle birlikte Tark yerbi-
limci ve doga severlerin gayretiyle, 1956’da ¢ikanlan Or-
man Kanunu’'na "Milli Parklar" maddesi eklenmis ve bu-
rada "dogal aniflarin korunmasi geredi belirfilmistir,
1983'de Milli Parklar Yasasl, Orman Kanunu’ndan ayrilin-
ca, dogal anitlann korunmasi daha genis yasal daya-
nak bulmustur. Bunlara karsin belki dogal anit kavrami-
nin mu@lak kalmasi nedeniyle, jeclojik miras égeleri ye-
terince sahiplenilmemistir. Bunun somut isareti, 1951 tari-
hinde cikarnlan ve 1973 yiinda glncellestirilen Eski Eserler
Kanunu’'nda dogal anitlar, korunacak eserler arasinda
saylimaktadir. Hatta bugun Eski Eserler ve Anitlar Kurulu,
bu konuda yetki sahibidir. Bu tekrar veya yetki bdltsimu
de jeolojik mirasin pek farkinda olunmadigini gésteriyor.

Jeolojik miras konusunda en ciddi ses, 1970'li yillarda
yUkselmistir. TUrkiye Jeoloji Kurumu Gyeleri, hem tekce or-
nekleri tanitarak, hem de koruma Uzerine yazilar yazmis-

lar, komisyonlar kurmus ve ¢esitll temasiar yapmislardir.
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Bu fadliyetlerin bir kismini *Yeryuvan ve insan' dergisinin
cesitli sayllannda gortyoruz. En énemilisi T.J.K. tarafindan
31, Turkiye Jeolojisi Billmsel ve Teknik Kurultay'i (1977)
icinde duzenlenen Dogal Anitlar Paneli’ dir ve MTA tara-
findan kitap haline getirilmistir. Bu panelde yapilan ko-
nusmalar ve verilen émekler, ibretliktir. Son yirmi yilda, Ul-
kenin ekonomik ve sosyal sorunlari bu konuyu geri plana
itmis, arada ¢ikan tek tlk sesler, gurlltide fazla duyul-
mamigtr

Umid ediyoruz, yeni yuzyilda daha fazla yol alacadiz.
Mavi Gezegen'in son iki sayisi bu Umidi pekistiriyor.

Yurt Disindaki Gelismeler

Jeolojik miras Uzerine yurt disindaki faaliyetlere ba-
kinca, moral bozukluguna ugramamak mumkun degil.
Son on yildaki uluslar arasi kongre ve toplantilann sayisi
30'dan fazla. Kitaplar onlarca, makaleler ylzlerce. Her
birinde dncekini ikiye Uge katlar sekilde faaliyet gézleni-
yor. Son bes yilda "conservationist” adiyla yeni bir meslek
sahibi yaratmak icin yodun bir egitim ve kulis yapiliyor ve
kamuoyu olusturuluyor. ‘Bu durumda peki korumaya ve
tanitmaya c¢alistiklan malzeme bizdekiler kadar olsa ne
yapacaklardl acaba?" sorusu geliyor akla,

Yurt disindaki jeolojik miras calismalarni kisi, Ulke, ku-
rum vb. acllardan ele almak olanakliysa da, biz UNESCO
kararlarnni etkileyen surecleri ve ProGeo’nun ( The Euro-
pean Associafion for the Conservation of the Geologi-
cal Heritage) kurulusunu doguran gelismeleri 6zet olarak
verecegiz.

Yellowstone, A.B.D. de jeotermal kaynaklarnn olaga-



nustd guzel sekiller meydana getirdigi bir bdlgedir ve
buradaki ¢okellerin korunmasi icin 1872'de "dzel koru-
ma bdélgesi”. "milli park olarak” ilan edimis ve efrafi
izinsiz girislere karsi cevrilmistir. Yine A.B.D."de Buyuk
Kanyon ve Karlsbad Magaralan milli park ilan edilince
benzer pek ¢cok yerin oldugu (6rnedin St. Helens) be-
lirtilerek, 1948'de “Uluslararasi Doga ve Dogal Kay-
naklan Koruma Birligi* (UCN)'nin kurulmasi yoluna gi«
dilmisti. Bu kurum kisa bir stre sonra, Birlesmis Milletler
Cemiyeti'nin resmi destegini almistir. 1960'dan ifiba-
ren, guclenen UNESCO konuyu sahiplenmis ve bu bir-
ligin ¢alsmalanni bunyesine katmistr. Danya Mira-
si'nin (The World Heritage) listesinin hazirlanmaya ka-
rar veriimesi de Paris Konferans! Kararlan'na dayanir,
16 Ekim 1972'de Paris’te "Dunya Dogal ve Kulttrel Mi-
rasinin Korunmas! Sézlesmesi', butan Ulkeler tarafin-
dan imzalanmustir. Bu tarinfen itibaren kisaca "Dunya
Mirasi® adi verilen bir liste her yil yayinlanir. Listeye gi-
ren yerleri koruma gérevi, ilgili Ulkeye birakilmistir. Lis-
teye arkeolgjik, biyolojik, jeolojik, cografik vib. bakim-
dan ender bulunan yerler girer. Yurdumuzda 1998 lis-
tesinde bulunan 8 yer vardir ve Kapadokya'yla Pa-
mukkale travertenleri, jeclojik dzellikleri nedeniyle se-
cilmislerdir.

ikinci DUnya Savasl sonrasi kurulan IUCN, Avru-
pa’da kisa strede cok taraffar bulmug ve hemen bir
cok Ulkede temisilcilikleri ve/veya ortak ¢alisan grup-
lan dogmustur. Bunlann pekcogu yerbilimcilerden
olusuyordu ve baz lokalitelerin fiziksel boyutlannin ku-
cukligune karsin yerbilimleri agisindan &dnemlerinin

Fosil Yataklarimiz Yok Oluyor...

Ulkemiz, kuiturel, tarihsel, arkeolojik ve biyolojik zenginlikleri di-
ger pek coklanyla birlikte umanz, korunmasiz, arastinimasiz, sessizce
bekliyor... populler ve medyatik olamayan sessiz zenginliklerimizden-
biride fosil yataklanmiz..

Sadece bir - iki tanesi koruma (1) altina alinabilmig fosil yataklar-
miz, doganin tahribatina ve kagiriimaya agik, Ozellikle de iri omurga-
Iilara ait olanlari... Bu fosil yataklanndan biri de, Sivas-Haliminhani y&-
resinde 1998 yazinda staj grubu Agrencileriyle tesbit ettigimiz koklu-
ce fosil yatagr..

Kéklice Fosil Yatagi - Sivas

Subtropikal ikhm kosullannin egemen oldugu bir orman igi gol or-
tamini isaret eden pliyosen yash koklice fosil yataginda; Hipparion
Gracila, Sus Erymanthius, Mastodan sp., Cervus sp., Griffa sp., Ga-
zella sp., Rhinoceras sp., ve bovidae fosilleri bol miktarda ve birlikte
bulunmaktadir. Fosil yatad atlarin, domuzlann, fillerin, geyiklerin, ger-
gedanlann, zurafalarin, kegilerin ve ayilarin atalarinin birlikte yasadigi,
gok zengin bir yasam yelpazesini isaret eder

Girdaplar oluglurarak tagkin akan akarsular, ya da sellenmelerle
beslenen bu g6l alaninda, tasginan malzemenin biriktiriimesiyle; bir
cinse ait tarak kemigi, diger bir cinse ait alt gene, digerine ait tibia ile
birlikte bulunarak miikemmel bir fosil gorbasi olugturmaktadir

Balgenin korunmasina yénelik bagvurular hendz sonu¢ vereme-
mistir... Koklice fosil yataginin sessiz bekleyis devam ediyor. Tipki
Corum, Malatya ve Konya'da bulunan digerleri gibi..

Durum

Ulkemiz fosil cennetidir, ama Ulusal Paleontoloji Enstitlist yoktur
Az sayidaki arastinicinin bireysel gayreti, fosillerin tesbit ve tanimlan-
masina yetmez... Ulusal Doga Tarihi MUzesi yoktur. Bu nedenle tagi-
yarak koruma mimkun oimaz... Degada, oldugu yerde koruma Agik-
hava Mizesi igin ise yetki kimdedir sorusu yanitsiz kalir. Oysa agik ha-

buyukligu savunuluyordu. Dlnya Miras Listesi bu tir
kdclk boyutlu 6gelere sicak bakmayinca, ‘jeclojik
miras” fikri, kendiliginden gelisti. Stratigrafik katlara
isim veren yerler (Devon, Silur, Jura vib,) mineral ve ka-
yaclarn ik tanmlandigi ve en iyi géraldigu sahalar,
fosil yataklan, magaralar ve diger jeolojik ézelligi olan
bolgeler "geosite”, "geopark’, "gectop” gibi yeni kav-
ramlar ve terimlerle anilmaya baslandi. UNESCO 'nun
'Dunya Mirasi Listesi", giderek kilturel yerlere, nesli t-
kenen bitki ve hayvan sahalanna ve yabani hayat
bdlgelerine agirik verdi. Bu arada &zellikle kigUk lo-
kalitelerdeki jeolojik miras odgeleri tahrip oluyordu.
1991 °de Fransa’'nin Digne kentinde yapilan ik Jeolojik
Koruma Sermpozyumunda onemli kararlar alindi ve
bir bildirge yayinlandi. Dikkat cekmek igin bildirgeye
"Yeryuvarnin haklan icin uluslararasi cagn” ismi veril-
misti ve bu, sonraki yillarda "Digne Bildirgesi® adiyla
anildi. Yine bu toplantida kisa adi ProGeo olan jeolo-
jik mirast korumak icin Avrupa birligi olusturuldu. Pro-
Geo, kinci buylUk toplantsini Mayis 1996'da, Ro-
ma’da yaptl. Bu foplantida Dunyanin dogal yapisinin
bir butan oldugu, cografik, biyolojik, jeclojik dgelerinin
birbirine bagimli bulundugu, dolaysiyla plancilann,
doga severlerin, yerbilimci, muzeci ve milli parklarla il-
dili calisanlann ortak hareket etmesi, orfak projeler ve
politikalar olusturmalarn gerektigi, bu gerekliligi onlara
anlatmanin da yerbilimcilere dustugl ortaya kon-
du.1995°deki Sigtuna (steq) toplantisinda ana fikri
olusturulan bu buylk konferansta alinan kararlardan
birisi de Avrupa kitasinin jeolojik agidan bir buttn ola-
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va mizelerinin, MTA Genel MUdGrlGgu ve Universiteler igbirligiyle pro-
lelendirilerek clusturulmasinda teknik eleman ve altyapi imkanlar faz-
lasiyla mewvcuttur...

Bu arada ati alan Usk(idar'i geger... Her yil onlarca yabanci arag-
tirici, araziden alinacak materyalin tdr(, miktan, ebatlari, analiz, mik-
roskobik ya da makroskobik laboratuvar galigmalannda kullamlacak
olanlarin tesbitlyle, tasnifi ve yurtdigina sevklerinde uyulacak etik kri-
terlerin ayrintil olarak belirtimedigi ortak projeler kapsaminda Glkemi-
ze gelir

Bir yandan mikemmel Turk misafirperverligi sergilenirken, diger
yandan da en glzel jecloji &rneklerine ulagtirilirlar... bdylece ileride
yaymnlanmasi muntemel bir makalede 3. ya da 4. isim oclabilmek veya
bir hafta yurtdisina gidebilmek adina, dogal degerlerimizin kagirnima-
sina olanak yaratiimig olur. ve, teknoloji dogal degerleri satin alrr.... tor-
balarca drnek yurtdigina gider... 2863 sayili kanunun madde 23 ve
17/06/1987 tarinli ve 3386 sayili kanunla kanunla: degigik. korunmasi
gereken, tasinir kUltar ve tabiat varlig olan fosiller; tombaklar, kilimler,
gumusler ve digerleriyle birlikte bir ¢irpida sayiliverdiginden érnekle-
rin yurdigina grkiginda da yasal bir zorlukla karsilagiimaz...

Ovysa kit olsa da elindeki mevcudu koruma - degerlendirme gay-
retinde bulunan avrupall, kendi ulkesindeki arazi ¢aligmalarinda, ya-
banc arastirmacinin el drnedi almasini kisitlar, bazen de yasaklar. ko-
ruma altina alinmig olanlara girmek ise, 6zel izni gerektirir.

Cozim

Kultdr bakanh@yla koordineli ¢aligacak bir Ulusal Doga Tarihi
Muzesi ve bu mizede faaliyet gdsterecek Ulusal Palecntoloji Enstitl-
sU, gerekli yasal duzenlemeler yapilarak bir an 6nce olusturulmalidir..
Kendi tlkemizin fosil kolleksiyonlarini, bagka Ulkelerin doga tarihi ma-
zelerinde hayranlikla seyretmekten, ancak bu sekilde kurtulabiliriz,
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rak distnultp Avrupa Jeolojik Miras listesinin hazilanma-
sl idi. Bunun icin komsu Ulkelerin yerbilimcilerinin blydk
projeler tasarlayarak ortak calismalara girmeleri dnerilir,
Gelismeleri fopluca tarfisabilmek icin duzenli olarak her
yll baska bir Ulkede toplaniimakiadir. Sonuncusu Prag’da
idi. "Dunya Jeolojik Miras Listesi" isimli UNESCO projesi Uze-
rine hazrlkiar ve gelismeler gbézden gecirilmistir.

Gunumulzde ProGeo’'nun baskani Bulgaristan'dan
maden yataklar uzmani Prof. Dr, Todor Tudorov, Genel
Sekreteri ise Ingiltere’den paleontolog Dr. William Wimb-
ledon’dir. Avrupa Ulkeleri jeclojik miras listesini hemen
hemen tamamlamis durumdalar ve bu konuda Turki-
ye'nin de katkisi beklenmektedir. IESCA-2000 (izmin top-
lantisinda Tarkiye nin katkisi tekrar dile getirilmistir. (2002
yilinda Ilanda’da yapilacak 3. ProGeo blytik toplantis-
na Turk yerbilimcileri beklenmektedir).

Gelismeler, bazilan asagida verilen kaynaklardan
daha ayrnntill olarak izlenilebilir. Bu yaynlarda deginilen
kaynaklara bakiinca ne kadar cok calisma yapildigl ve
bes yil gibi kisa surede kendi listelerini nasil tamamladik-
lar anlasilir.

Jemirko

Jemirko, yerli Jeolojik Mirasi Koruma Dernedi’nin kisa
adl, Gectigimiz Aralik ayi igerisinde kurulusunu famamia-
di, 06-061-123 sira numarasi ile Dernekler Masasi'na kay-
doldu. Tanmim brostrinde, kurulus hikayesi séyle anlatil-
mig: "...Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi’nin baslangici, An-

kara Universitesi'ndeki Jemirko isimli égrenci toplulugu-
na dayanrr (Mart, 1997). Bu topluluk egitim seminerleri,
kisileri ve kurumlan ziyaret, literatlr arastrmasi ve saha
gezileri seklinde yurittugu faaliyetlerinde tikaninca, Tar-
kiye Jeolojik Mirasini Arastirma ve Koruma Grubu kurul-
masi gindeme geldi. N. Kazancl, O, Emre, S. Sayil, imza-
lanyla yerbilimleriyle ilgilenen tum &gretim ve kamu ku-
rumlarnna cagn yapildi ve 27 Mayis 1999°da 77 kisinin ka-
fiimiyla coskulu bir tanisma toplantisi gerceklestirildi, Kul-
tar Bakanlhdl. girisime temsilci gdndererek destek vermis-
tir. A, Kogyigit, F. Saroglu, G. Sarag, O. Emre, M. Glrler,
H. Inaner, N. Kazanci ve S. Sayil, gecici ylritme kurulu
olarak géreviendiriimis, fakat araya giren 1999 deprem
felaketleri aktif calisma olanadi birakmamigtir,

Uzun bir aradan sonra, Aralik 2000'de dernek halini
alan girisim, 2001 yiinin ilk alti ayiicinde 1. Clagan Genel
Kurul foplantsini yapmay! planlamaktadir. Dernegdin
amac ve faaliyet alanlar, yine ayni brosurde séyle tarif
edilmistir; "Turkiye'deki yerbilimleri agisindan dneme sa-
hip bulunan jeolojik miras konumundaki yer, kayag fosil,
yapl, yer sekli, Maden, mineral vb. olusumlann arastirl-
mas!, korunmasi, kamuoyuna tanitimasi ve gelecek ne-
sillere aktarimasini saglamak’.

Jeolojik mirasi koruma icin daha énce anlatididr gi-
bi, dnemli girisimler olmus, ancak érgufstzitkien dolayi
yeterll sonuc alinamamustir. Artik bu konuya dénuk ca-
balan butunlestirebilecek, geg kalmis olsa da yurt digi fa-
aliyetleri izleyecek, herkesin katilimina acik, iddiasiz bir
génulltler kurulusu, JEMIRKO, yerbilimcilerin yalnizea iyi
dileklerini degdil, aktif desteklerini de beklemektedir.

*Jeolojik Miras” Ne ise Yarar?

Buradaki jeoloji kelimesinin, yerbilimlerini en genis
tarzda kapsayacak sekilde kullanidigi aciktir. Oyle ki,
gunumuzun (recent) jeolojik zamanlarin bir parcasi oldu-
gu, dolayisiyla buglnkd olusumlarnn da (yer sekli, tortul
cografya parcalarn vb.) bu kapsamda jeolojik miras igin-
de oldugu butin yerli yabancl kaynaklarda vurgulan-
maktadir. Pamukkale en iyi &mektir. Lazumsuz gelebile-
cek bu hatirlatmanin sebebi, asagida verllecek 'koru-
ma’ gerekgelerine haarliktr,

Ankara-Adana Karayolunun ‘makas’ olarak anilan
Konya yolu ayrnimindaki dinlenme tesislerinde durursaniz,
IUtfen buradan Kapadokya'ya gidip gelen tur otobusle-
rini sayin. Ya da daha kolayini yapip isletme personeline
sordugunuzda alacagniz cevaplar sizi hem memnun
edecek, hem de sasirfacaktir. Biraz daha doduda, 20
km kadar Adana yolunda, Tuz GolU kiyisina inen patika-
vari bir yolda, tur otobuslerinin, durdugu ve beyaz tuzla-
nn Uzerinde saskinlik ve hayranlikla yurlyen insanlar gé-
rarsunUz. Buradaki hediyelik esya satan kullbenin akill
sahibine sorun, ginde kag otobustin bu k&tl yola girdi-
gini, "Tek amag Tuz GolU'nU ve tuz olusumunu izlemek,



seyretmek”,

Birkac yil 6nce aniden ortaya ¢ikan kamuoyunu
gunlerce mesgul eden "Van Golu Canavarn''ni herkes
hatirlar. Kisa stre sonra canavarn gérinme amacinin
dikkat cekmek oldugu anlasiidi. Amagc anlasiinca ilgi
kayboldu. Simdi o heyecan yaratmak icin canavar
qilesi gerek. Bunun yerine, hemen goélun kiyisinda
olan "Nemrut Kraterini ve krater golu' nl efrafa tani-
tabilseydik, cok blyUk bir turizm potansiyelimiz olurdu.
Benzetme gerekirse, elindeki antika hallyi pas pas ya-
pip duvanni renkli stsleyen ev sahibini hatirlatiyoruz.
Burada turizm isletmecilerine kendi menfaatlerine
olacak bir hatirlatma yapmak isteriz. Tur rehberlerine
jeolojik miras ve bir miktar yer bilimi &gretsinler. Daha
iyisi bu fur elemanlarni yerbilimciler arasindan segsin-
ler. Béylece daha zengin bir gezi programi yapabilir-
ler. Ayni sekilde yerel yonetimler, etraflarnndaki zen-
ginlikleri fark edip kerusunlar. Jeolojik miras 6gelerinin
bakim masrafi yoktur, tahrip olmalarna gdz yurmma-
mak yeter.

Yazinin bagh@ olan sorunun cevabinin dncelikle
“turizm® oldugu gérullyor. Verilen iki ornek, bunu farki-
na varildigini, bilindigini gosteriyor. Ama isin ash dyle
degdil. Hem Tuz GolU hem de Nemrut, Cevre Bakanli-
d'nca "ézel cevre koruma bolgesi' ilan edilmistir. Bu-
na karsilik son ki yildir Tuz Golu pespembe ve kirlilik y-
zUnden beyaz tuz kabuk izlenemiyor. Nemrut Krater
GolU'nan kiyisindaki piknikcilerin atiklan ve suya birak-
tiklar deterjan asin yosun Uremesine neden olmustur.
Bir sire sonra hepten elden cikacaklar ve vaziyetimiz,
pas pas yaphg haliyl eskiciye satarken memnun, sat-
figinin gok kiymetli oldugunu sonradan égrenip dévi-
nen ev sahibine benzeyecek. Yanimak Umidiyle.

Tarkiye'deki yerbilimi ogretimi tarihinin eskiligine
ragmen, toplumda yeterli jeoloji klttrd olustugu soy-
lenemez. Bunun en carpici drnekleri ve zararlarl, son
deprem olayinda gérildd. Birinci derecede amag bu
degilse de, jeolojik miras égelerinin topluma hos ge-
len taraflan (&rnegdin turizme katk) orfaya konularak,
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yerbilim sevgisi, giderek yerbilim kltarinin dogmasi-
ni saglayabilir. Bu konuda tum sorumluluk yerbilimcile-
re dustyor. Ozellikle uzun yillar arazide bulunmus, tec-
rubeli, cok yer gérmus, aktif veya emekli yerbilimciler
tecrubelerini bu ydnde degerlendirebilirier ve toplu-
ma hizmet etmis olurlar, Bu ayni zamanda jeolojik mi-
rasa bir katk olacaktr.

Jeolojik Miras Konusunda Baz Kavramlar

Turkce literatlre ve resmi yazismalara hentz “je-
olojik miras" kavrami girmis degildir. "Dogal anit’, hem
biyolojik. hem de jeolojik olusumlarn tanitrmak igin eski-
den beri kullaniliriar. Anit kelimesinin, daha cok yer-
den itibaren yukselen nesnelerl hatirlathdgindan olsa
gerek, bir fosil yatagini, bir mineral toplulugunu veya
bir istifi "dogal anit* olarak algilamak guctdr. Belki de
hep blyUk boyutlu olusumiarn tanimlamak icin kulla-
nildigindan, bu terim jeolojik miras lle dézdes sayilma-
mistir. Zaten "Anitlar Ylksek Kurulu' simdiye kadar hig-
bir jeclojik clusum hakkinda koruma kararn almarmig,
ayni sekilde Kultur Bakanhgi'nin "Kultar ve Doga Varlik-
larini Koruma Genel Mudarugd', buttn tasarrufunu
kaitarel alanlara yéneltmis, ve dogal anitlar konusunu
‘milli parklar'a terk etmis gdzukmektedir. Milli parklar
ise dogal hayata doénuk olarak yapilandinlmigtir,
Ozetle belirtiimek istenen, jeolojik miras konusunun sa-

Digne Bildirgesi

(Yerktrenin Haklarina lligkin Uluslararas: Bildirge)

1. Insan hayatinin bir kere yasandiginin kabul edilmesi gibi, yer-
kdrenin hayatinin da tek oldugunun kabul edilmesinin zamam gel-
migtir.

2. Yerkire ana bizi beslemekte, idame ettirmektedir. Herbirimiz
ve hepimiz ona bagimliyiz, o bizlerin arasindaki bagdir,

3. Yerkire 4.5 milyar yasindadir ve yasamin, yenilenmenin ve
dontsiman besigidir. Uzun siren evrimi, yavag olgunlagmasi iginde
yagadigimiz gevreyi sekillendirmistir.

4. Bizim tarihimiz ve yirkerinin tarihi ¢ok yakindan iliskilidir.
Onun basglangici bizim baglangicimiz onun tarihi bizim tarihimizdir ve
onun gelecedi bizim gelecegimiz olacaktir.

5. Yerkdre bizim ¢evremizi olusturur. Bu gevre sadece gecmis-
tekinden farkll degil, gelecektekinden de farklidir. Bizler yerkirenin
sonu olmayan konuklarindaniz, sadece gegiyoruz

6. Yagl bir agacin blyUmesinin ve hayatinin kayitlanin tutmasi
gibi, yerkiire de ge¢miginin ve anilannin kaydini tutar.., Bu kayitlar

hem yUzeyinde hem derinliklerindedir, kayalarda ve kirlardadir, bu
kayitlar okunabilir ve dilimize gevrilebilir,

7. anilarimizi yani kditlr mirasimizi korumak gerektiginin her za-
man bilincinde olduk. Simdi dogal miras olan gevreyi korumamizin
zamani geldi. Yerkiirenin gegmisi insanliginkinden daha az énemli |
degildir. gimdi onu korumay 6grenmenin, bizden gok dnce yaziimig
olan bu kitabi okumanin zamanidir. Bu bize kalan jeolojik mirastir

8. Biz ve yerkure ortak mirasimizi paylagmaktayiz. Biz ve hiko-
metler bu mirasin koruyucusuyuz. Teker teker her insan bilmelidir ki
en ufak tahribat onu bozmakta, yok etmekte yerine konulamaz kayip-
lara ugratmaktadir. Her tir gelisme bu mirasin essiz ve tek oluguna
saygl gostermelidir.

9. Jeolojik mirasimizin korunmasi konulu 1. Uluslararasi sem-
pozyuma delege olarak katilan otuzdan fazla Ulkenin yizden fazla
uzmani, ulusal ve uluslararas| mercilerden, gerekli tim yasil, parasal
ve orgltsel o6nlemleri alarak bu mirasi énemsemesini ve korumasini
acilen istemektedir.

(Bu bildirge Tlrkge'ye Fransizca'dan gevrilmigtir ve 13 Haziran
1991'de yayinlanmigtir. Bu bildirgeyi 30'dan fazla tlke kabul etmigtir.)




hipsiz oldugu ve higbir sekilde gundeme giremedigidir.
Bu yuzden yabanci literatdrde uzun sdredir var olan ba-
z1 terim ve kavramlann karsiidr Turkce'de yoktur. Asagi-
da tanifilaniar, yabanci dillerde kullanilan terimlerin TUrk-
ce okunuslanni icermekte olup yazinin amaci, terimler-
den cok kavramlarn tanitmaktir.

Jeosit (=geosite): Halk arasinda "sit alani® kavrami i,
bilincli ve genellikle korkuyla anilir. CUnkd "sit alani” ilan
edilmis yerler halkin faaliyetlerine kapatiimigtir. Jeosit, bu
anlamda jeolojik sit alani demek dedildir, Jeosit, jeolojik
bir 6zelligi temsil eden, bu ozelligi gérmek, 6grenmek is-
teyenlerin ziyaret edebilecekleri, dzellikle jeoloji dgrenci-
lerine ilgili olusumu kolayca anlatmak icin kullanilan “yer
veya lokalite" anlamindadir. Boyut sinin yoktur. Cok ku-
cuk olabilecegi gibi ¢ok genis alanlan da kapsayabilir.
Dar alanda iki veya daha fozla jeocsit tanimlanamaz. Je-
olojik olay, streg, Urln en iyl hangisiyle temsil ediliyorsa o
lokalite “jeosit""tir. Bir alanda birden fazla &zellik varsa,
artik &zellik degil ama dlan, bélge, ydre "jecsit" kabul
edilir.

Jeopark (=geopark): Jeolojik park kelimesinin kisaltil-
mis hali olan bu kavram, birden fazla ozellidi bir arada
bulunduran sahanin adidir. Her jeopark, bir anlamda "je-
osit"'tir. Burada vurgulanan, bir alanda ayni veya farkl
tarlerden birkag jeolojik Ozelligin bir arada olmasidir. Ol
clst beliriimemisse de boyut sinn vardir, Omegin birkac
m”lik jeopark olmaz. Béyle yerler "jeosit' tir. Bununla be-
raber jecpark ile jeosit kavramlarnin anlam sinirlarini ¢iz-
mek bazen guc olabilir, cUnkd ¢ogu kez birbirlerinin ye-
rine kullanilirlar. Yan yana jeoparklar tanimlanamaz. Bu
durumda hepsl birden tek jeopark olusturur, Bir Ulkede
jeosit ve jeopark belirlerken uyulmasi gereken kriterler
ProGeo'nun 1998 Roma Buylk Konferansinda belirlen-
mis ve uyulmasi dnerilmistfir.

Jeotop (=geotop): bir Ulkede her hangi bir yer bilimi
ozelliginin en tipik, en iyi, en fanimsal seklinde temsil edil-
digi yerdir. Bir bakima benzerleri arasindan secilmis "gu-
zel'dir. Uygulamada, tanimlanmasi ve/veya "jectop'a
karar verilmesi gugtur. CUnkt boyle bir karar kisiye gore
olacagindan 6znel kalacaktr. Bu nedenle jeotop, bas-
ka émedin olmadigl durumlarda tfanimlanabilir. Yurdu-
muzda nelerin ne kadar var veya yok oldugu saptana-
madigindan, jeotop, simdilik drneklerinden birini dvmek
icin kullanilabilecekdir,

Avrupa "Jeolojik Miras" Listesinde

Ana Basliklar

ProGeo kapsaminda her yil yapllan foplantiar, sonu-
cu baz kenularda, érmedin jeocsit, jeopark, jeotop tanim-
lannda, koruma stratejilerinde fikir birligi olugsmustur. DU-
stncelerden biri de her Ulkenin kendisinin olusturacad lis-
teye saygl gosteriimesidir. Bunlarda baskasinin degisiklik
dnermesi s6z konusu degdildir. Ancak ulusal gruplarin liste-

yi fikir birligi ile meydana gefirmesi esastir. Listenin uluslar
arasi yayin ve kuruluslara belirl bir stzgecten gectikten
sonra ilefiimesi istenmektedir. Bu nedenle jeolojik miras
calismalarn herkese acikhir. Yurt icinde birden ¢ok kurulus
var ise bunlar daha Ust bir birlik semsiyesi alfinda toplan-
malidir. Ancak boyle bir anlayis icinde "Avrupa Jeolojik
Miras Listesi"nin hazirlanabilecedi ve UNESCC destekli
‘Dinya Jeocloji Mirasl® projesinin ylrlyebilecedi "UNE-
CO/IUGS Geosites and Geoparks; a new programme for
conservation and development" isimli Progeo &nerisinin
fanitiminda (ProGeo’98) agikca vurgulanmustir. Batan
bunlara kargin nerilen jeolojik miras égelerinin cesitliligi,
homaojen bir listenin yapimasing glclestirmektedir, CUnkd
pazl 6geler birden fazla gruba girmekte, liste dlzenleyici-
leri zorlanmaktadir. Ulkelerden toplanan listeler ProGeo
sekreteryas tarafindan kesin olmayan, fakat bugine ka-
dar da ciddi bir elestiri almayan asagidaki alt baslklarda
toplanmustir. Jeolojik miras konusuna hangi elemanlarnn
girdigini anlatmasi bakimindan jeositler ilging olakilir.

ProGeo sekreteryasi tarafindan bu far bir Avrupa lis-
fesinin hazirlanip yayinlanmasindaki dolayll amac, éneri-
len 6ge ve lokalitelerin ulusal gruplarca tarfisiip bunlar-
dan hangisine sokulacaginin da belirtilmesi, &nerilerin
bdyle bir liste altinda yayinlanmasidir, Eldeki listede en az
dgesl olan Makedonya'dan 10, daha lyi arastinimis ital-
yva'dan 240 jeosit adl yer almaktadir. Listedeki her bir 6ge
icin cok sayida ¢alisma yapildid dikkate alinirsa, yurtdisin-
da jeolojik mirasa ne kadar fazla sahip cikildigl anlasila-
caktir. Tarkiye'de gerceklesecegdi Umidl lle.

Kaynaklar

Wimbledon, W., Benton, M.A., Berins, R.E, et. al., 1995, The develop-
ment of a methedology for the selection of British Geological Sites
for conservation: Part 1, ProGeo, Modern Geclogy. 20: 59-202
Wimbledon, W., 1996, National site selection. a stop on the road fo
a Furopean Geosite List, Geologica Balcanica 26; 1527

ProGeo (Wimbledon et. al. ) 1998, A first attemt at a geosites frame-
work for Eurcpe —-an IUGS initiative to support recognition of world
heritage and Eurcpean Geodiversity, Geologica Balcanica 28; 5-32
Gurler, M., 1997, Dogal keruma alanlannin belilenmesl ve planian-
masinda Jeoloji. Seminer, JMO [/ Ayni yazi ve yazar, 1997, Birlik Ha-
berler, sayfa 46-48.

Sol, A., Under, H., 1999, A model for the conservation of geological
remains as documents, Envir.Geology 37, 26-28)



